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PENDAHULUAN

Dosen merupakan aset vital yang berpengaruh besar terhadap kemajuan pendidikan di
Indonesia. Mereka memiliki peran dan tanggung jawab penting dalam mewujudkan tujuan
pendidikan nasional, yaitu mencerdaskan kehidupan bangsa dan meningkatkan kualitas
sumber daya manusia di Indonesia. Oleh karena itu, diperlukan dosen yang kompeten dan
profesional dalam menjalankan tugasnya sesuai dengan UU Rl Nomor 14 Tahun 2005 yang
menyatakan bahwa "Dosen adalah pendidik profesional dan ilmuwan dengan tugas utama
mentransformasikan, mengembangkan, dan menyebarluaskan ilmu pengetahuan, teknologi,
dan seni melalui pendidikan, penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat.” Ini berarti,
dosen dituntut untuk menjadi pendidik profesional dalam mengajar serta mampu menulis
karya ilmiah, baik dalam bentuk jurnal maupun media lainnya. Dengan demikian, kegiatan
mengajar dan meneliti menjadi kesatuan yang tak terpisahkan bagi setiap dosen.

Di tengah tuntutan untuk menjadi sosok “super” yang mahir mengajar, meneliti, dan
melakukan pengabdian kepada masyarakat, banyak dosen yang masih berjuang untuk
mencapai kehidupan yang layak di tengah keterbatasan kesejahteraan dan mutu institusi
tempat mereka mengajar. Menurut data, terdapat 326.554 dosen yang mengajar di 4.523
perguruan tinggi dengan 31.399 program studi. Dari jumlah tersebut, 40 persen perguruan
tinggi swasta (PTS) belum terakreditasi, dan banyak PTS yang terus bergulat dengan masalah
mutu dan pembiayaan akibat minimnya jumlah mahasiswa. Kurangnya perhatian pemerintah
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terhadap kesejahteraan dosen menjadi salah satu faktor penghambat perkembangan dosen di
Indonesia.

Kesejahteraan staf yang rendah dapat berdampak signifikan pada kesejahteraan siswa,
berpotensi merugikan pengajaran dan dukungan yang diberikan. Pengabaian ini tampaknya
merupakan tindakan yang kurang bijaksana dan pada akhirnya bertentangan dengan fokus
institusi terhadap siswa (Liz et al., 2022). Dibandingkan dengan karyawan di sektor jasa
lainnya, akademisi memiliki risiko lebih tinggi mengalami burnout, gejala yang terkait
dengan stres kerja, penurunan kepuasan kerja, dan oleh karena itu, kesejahteraan kerja yang
lebih rendah (Blix et al., 1994; Watts dan Robertson, 2011; Kinman dan Johnson, 2019).
Karyawan dengan kesejahteraan kerja yang tinggi didefinisikan sebagai individu yang
berkembang dan mencapai potensi penuh mereka (Schulte dan Vainio, 2010).

Kesejahteraan dosen merupakan salah satu faktor penghambat dalam pengembangan
profesionalisme dosen, dan hal ini terjadi hampir di semua institusi pendidikan tinggi, bahkan
dapat dibandingkan dengan kesejahteraan dosen di luar negeri (Rizky et al., 2022). Upaya
meningkatkan kinerja dan kesejahteraan dosen pada akhirnya diharapkan dapat berimplikasi
pada peningkatan mutu pendidikan (Nuraeni, 2009). Selain pengajaran keterampilan
tradisional, kesejahteraan merupakan hasil penting dari pendidikan (Seligman et al., 2009).
Konsep ini telah banyak diterapkan dalam lingkungan pendidikan menengah (Noble &
McGrath, 2015; Norrish et al., 2013) dan terbukti memberikan berbagai manfaat, seperti
penurunan tingkat depresi di kalangan remaja, peningkatan kepuasan hidup, pembelajaran dan
kreativitas, serta peningkatan kohesi sosial dan kecerdasan emosional, antara lain (Kern et al.,
2015).

Menurut data dari Sinta.Kemdikbud.go.id, terdapat 6.114 dosen yang tersebar di 94
universitas swasta di Kota Medan. Pra-penelitian dilakukan dengan menyebarkan kuesioner
melalui Google Form yang dibagikan lewat media sosial, dan ditemukan fenomena terkait
kesejahteraan dosen swasta di Kota Medan. Tingkat kesejahteraan dosen ditampilkan pada
Gambar I.1.

Apakah anda merasa sejahtera baik secara fisik maupun mental saat berada di tempat kerja?

30 jawaban

® lya
@ Kadang-kadang
Tidak

Gambar 1. Grafik Lingkaran Tingkat Kesejahteraan Dosen Swasta di Kota Medan

Berdasarkan Gambar 1, 36,7% dosen swasta di kota Medan menyatakan bahwa mereka
merasa tidak sejahtera, sementara 63,3% lainnya mengaku kadang merasa sejahtera dan
kadang tidak. Namun, tidak ada satupun dosen swasta di kota Medan yang menyatakan
merasa sejahtera. Salah satu konsep yang sering dikaitkan dengan kesejahteraan yang buruk
di tempat kerja adalah 'burnout' (Maslach et al., 2016). Ketidaksejahteraan yang dirasakan
oleh dosen swasta di kota Medan disebabkan oleh kelelahan fisik, mental, dan emosional
yang membuat mereka merasa tidak bahagia dan tidak puas dengan pekerjaannya, sehingga
kurang mencintai pekerjaannya. Ketidaksejahteraan ini tampak pada ekspresi lelah akibat
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beban kerja berlebih, padahal kelelahan emosi dapat berdampak pada rendahnya kualitas
pembelajaran. Selain itu, burnout yang merupakan akibat dari stres berkepanjangan juga dapat
menyebabkan kelelahan fisik seperti sakit perut dan sakit kepala. Hal ini menjadi salah satu
penyebab dosen merasa tidak sejahtera baik secara fisik maupun psikologis. Dosen yang
mengalami burnout akan kehilangan semangat kerja, mudah lelah, penurunan performa kerja,
sulit fokus, emosi tidak stabil, dan bahkan dapat membuat mereka membenci pekerjaannya.
Oleh karena itu, dosen perlu memiliki pemikiran positif terhadap masalah yang dihadapinya
dengan mengembangkan sifat resiliensi. Dosen dengan resiliensi tinggi dapat mengatasi stres
berkepanjangan seperti burnout dengan lebih efektif, sehingga mereka tetap dapat mengajar
mahasiswa meskipun tidak dalam kondisi yang optimal.

Menurut Kamus American Psychological Association, kesejahteraan individu digambarkan
sebagai kondisi yang mencakup perasaan bahagia, kepuasan, tingkat stres yang rendah,
kesehatan fisik dan mental yang baik, serta kualitas hidup yang tinggi (American
Psychological Association, 2023). Kesejahteraan merupakan tatanan kehidupan dan
penghidupan yang mencakup aspek sosial, material, dan spiritual, yang ditandai dengan rasa
aman, moralitas, dan ketenangan lahir batin. Hal ini memungkinkan setiap warga negara
untuk berupaya memenuhi kebutuhan jasmani, rohani, dan sosial dengan sebaik-baiknya bagi
diri sendiri, keluarga, dan masyarakat (Sunarti, 2012). Namun, burnout dan workaholism
(sebagai indikator kesejahteraan yang sangat rendah), serta kepuasan kerja, kebahagiaan di
tempat Kkerja, dan keterlibatan kerja (sebagai indikator kesejahteraan yang tinggi) merupakan
konsep yang lebih luas yang digunakan untuk mengevaluasi kesejahteraan yang berhubungan
dengan pekerjaan (Brieger et al., 2020; Fisher, 2014; Hakanen et al., 2017; Salanova et al.,
2013).

Individu yang tangguh mungkin memiliki pandangan lebih positif atau penuh harapan tentang
masa depan, yang dapat membantu mereka mengatasi stres dan meningkatkan kesejahteraan
(Mehta et al., 2019). Collin et al. (2019) dalam studinya menjelaskan bahwa meskipun
intervensi individu seperti manajemen stres dan program kepedulian efektif dalam
meningkatkan kesejahteraan dan mengurangi tingkat burnout, perubahan organisasi atau
struktural seperti perbaikan jadwal kerja, peningkatan mentoring atau dukungan, serta
perubahan praktik pengiriman biasanya lebih efektif dan menghasilkan dampak yang lebih
tahan lama. Collin et al. (2019) juga menyatakan bahwa burnout berdampak negatif terhadap
kesejahteraan.

Dalam revisi ke-11 dari International Classification of Diseases (ICD-11), burnout
digambarkan sebagai "fenomena pekerjaan” dan diakui sebagai masalah kesehatan yang
serius (Woo et al., 2020). Burnout merupakan akibat dari kelelahan emosional, sikap skeptis,
dan penurunan prestasi individu. Beberapa strategi telah direkomendasikan untuk mencegah
burnout dan meningkatkan kepuasan profesional (Makikangas & Kinnunen, 2016). Strategi
tersebut meliputi peningkatan efisiensi alur kerja, pengembangan budaya kerja yang sehat,
dan peningkatan ketahanan pribadi (Deneckere et al., 2013). Penurunan tingkat burnout
berhubungan dengan peningkatan resiliensi, yang pada akhirnya diprediksi dapat
meningkatkan kesehatan fisik dan mental (Arrogante & Aparicio-Zaldivar, 2017). Emosi
negatif individu menyebabkan ketidakbahagiaan, sehingga tingkat kesejahteraan mereka
menurun seiring dengan meningkatnya kelelahan (Bakioglu et al., 2019).

Jamebozorgi et al. (2022) dalam penelitiannya menyatakan bahwa individu sebaiknya
menghindari kelelahan emosional dan meningkatkan pencapaian pribadi. Resiliensi berperan
sebagai pelindung terhadap gejala-gejala tersebut, sehingga pengembangan resiliensi
dianjurkan dalam desain intervensi untuk mengurangi burnout, sebagaimana disarankan oleh
peneliti lain. Selain itu, menciptakan kondisi kerja yang positif dan mendorong gaya hidup
sehat sangat penting. Meskipun resiliensi dan burnout saling berkaitan dalam hal
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perlindungan, strategi khusus untuk meningkatkan resiliensi dan mencegah burnout harus
diintegrasikan ke dalam program pelatihan kesehatan dan kesejahteraan (Abram et al., 2021).
Resiliensi berfungsi sebagai mekanisme perlindungan terhadap dampak burnout, seperti
reaksi trauma, depresi, kecemasan, dan gangguan penggunaan zat (Hu et al., 2015; Jackson et
al., 2016; Jacobowitz et al., 2015; Taku, 2014). Joise et al. (2020) menyatakan bahwa burnout
memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap resiliensi.

Resiliensi dapat diartikan sebagai kemampuan seseorang untuk beradaptasi dengan kesulitan,
menjaga keseimbangan, mengendalikan lingkungannya, dan terus maju secara positif
(Jackson et al., 2007). Selain itu, resiliensi didefinisikan sebagai proses perlindungan atau
mekanisme positif yang mengurangi dampak negatif selama kondisi berisiko (Greenberg,
2006). Menurut American Psychological Association (2022), resiliensi adalah proses dan
hasil dari adaptasi yang berhasil terhadap pengalaman hidup yang sulit atau menantang,
terutama melalui fleksibilitas mental, emosional, dan perilaku, serta penyesuaian terhadap
tuntutan eksternal dan internal. Dalam studi Mehta et al. (2019), dijelaskan bahwa menjadi
resilien berkaitan dengan kemampuan individu untuk memandang dunia secara positif,
meskipun dalam situasi sulit atau penuh tekanan. Namun, pandangan positif terhadap dunia
saja mungkin tidak cukup bagi seseorang untuk mengatasi situasi sulit secara efektif. Interaksi
antara pandangan positif terhadap dunia dan faktor lain yang lebih terkait dengan individu,
seperti harga diri, mungkin diperlukan untuk memengaruhi kesejahteraan individu. Mehta et
al. (2019) menyatakan bahwa resiliensi berpengaruh positif terhadap kesejahteraan.

Resiliensi memiliki peran penting dalam memengaruhi munculnya burnout pada individu. Hal
ini karena dimensi-dimensi dalam resiliensi menunjukkan hubungan negatif dengan dimensi-
dimensi burnout (Martinez & Tailavera, 2019). Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat
resiliensi, maka risiko burnout—yang mencakup kelelahan emosional, depersonalisasi, dan
rendahnya pencapaian pribadi—semakin menurun (Lebares et al, 2017). Selain itu, survei
yang dilakukan terhadap dokter umum di Australia juga mendapati bahwa tingkat resiliensi
yang tinggi berkorelasi dengan tingkat burnout yang rendah (Cooke et al, 2013).

KAJIAN PUSTAKA

Well-Being

Well-being adalah kondisi subjektif yang positif, mencakup kebahagiaan, rasa percaya diri,
dan kepuasan dalam hidup (Corsini, 2002). Sementara itu, kesejahteraan merupakan bentuk
layanan baik yang bersifat materiil maupun non-materiil yang disediakan oleh perusahaan
melalui kebijakan mereka, dengan tujuan untuk menjaga dan meningkatkan kondisi fisik serta
mental karyawan sehingga produktivitas dapat meningkat (Hasibuan, 2003).

Burnout

Burnout merupakan kondisi psikologis negatif yang tumbuh secara perlahan selama jangka
waktu lama pada individu-individu, meskipun gejala nyata yang mengindikasikan adanya
gangguan mental tidak selalu terlihat (Casserley & Megginson, 2009).

Resilience

Resilience diartikan sebagai kemampuan seseorang untuk beradaptasi dengan tantangan,
menjaga keseimbangan emosional, mempertahankan kontrol atas lingkungan sekitarnya, serta
terus melangkah maju dengan cara yang positif (Jackson et al, 2007).

METODE PENELITIAN
Teknik Analisis Data Penelitian
Analisis Structural Equation Modelling Partial Least Square (SEM-PLS)
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Penelitian ini memilih metode SEM-PLS karena pendekatan analisisnya tidak bergantung
pada sejumlah asumsi ketat, seperti keharusan data berdistribusi normal atau perlunya sampel
yang besar. Metode ini tidak hanya memungkinkan peneliti untuk mengamati hubungan antar
variabel, tetapi juga untuk memprediksi model yang dikembangkan, bukan hanya
mengkonfirmasi teori yang ada. Selain itu, SEM-PLS dapat menangani model yang sangat
kompleks dengan banyak variabel, misalnya pada penelitian yang menggabungkan model
path dengan moderating regression analysis secara bersamaan. Untuk mempermudah analisis
statistik, peneliti menggunakan aplikasi SmartPLS, dengan versi terbaru yang digunakan
dalam penelitian ini adalah SmartPLS 4.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Structural Equation Modelling Partial Least Square (SEM-PLS)
Pengujian Model Fit
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Gambar 2. Hasil Uji Structural Equation Modelling Partial Least Square (SEM-PLS)

Gambar 2 tersebut memperlihatkan informasi mengenai hubungan antar variabel yang
berkaitan dengan permasalahan yang diangkat. Model ini harus diuji keakuratannya dalam
memprediksi kondisi nyata melalui pengujian Model Fit, dan hasil pengujian tersebut
ditampilkan pada tabel berikut:

Tabel 1. Hasil Model Fit

Saturated Model " Estimated Model
SRMR 0.09 , 0.09

Dari hasil Tabel 1, nilai SRMR diperoleh sebesar 0,09 yang artinya nilai tersebut dibawah
0,10 (0,09 < 0,10). Maka model tersebut dapat dianggap cocok atau fit.

Koefisien Determinasi (R?)
Tabel 2. Hasil Koefisien Determinasi (R?)

Model R-square  R-square adjusted
Burnout — Resilience 0.103 0.098
Burnout — Resilience — Well-Being 0.160 0.150

Berdasarkan hasil Tabel 2, nilai R-square kedua variabel tergolong rendah, yaitu sebesar
0,103 untuk resilience dan 0,160 untuk well-being. Angka tersebut mengindikasikan bahwa
variabel burnout hanya menyumbang 10,3% dalam menjelaskan variabel resilience,
sedangkan 89,7% sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain di luar model penelitian ini.

520



Sunaryo!, Winda Ardiani?, Erni Tarmiati’
Hal 516-531

Selain itu, kontribusi burnout dalam menjelaskan well-being hanya mencapai 16%, dengan
84% sisanya dijelaskan oleh variabel lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini. Oleh
karena itu, diperlukan adanya variabel lain yang berpotensi menjelaskan well-being secara
lebih optimal.

Pengujian Hipotesis (Uji T Statistik)
Tabel 3. Hasil Uji Hipotesis
Original  Sample Standard T statistics

Variabel sample mean deviation (JO/ISTD P Keterangan
(0) (M)  (STDEV) Ey)  values

Burnout ->Well-
Being -0.321 -0.334 0.068 4,715 0.000 Signifikan
Burnout —»
Resilience -0.319 -0.329 0.086 3.714 0.000 Signifikan
Resilience — Well- Tid ak
Being 0.160 0.164 0.092 1.741 0.082 Signifikan
Burnout —»
Resilience — Well- Tid ak
Being -0.051 -0.053 0.031 1.682 0.093 Signifikan

a. Dependent variabel : Well-Being

Berdasarkan hasil Tabel 9 maka, hasil uji hipotesis tersebut dapat disimpulkan sebagai
berikut:

Burnout berpengaruh signifikan negatif terhadap Well-Being (H1)

Pada pengujian Hipotesis 1 (H1), nilai sampel asli diperoleh sebesar -0,321, yang
menunjukkan nilai negatif. Nilai T-statistik sebesar 4,715 lebih besar dari ambang batas 1,96
sehingga kriteria penerimaan terpenuhi. Selain itu, nilai P-Value sebesar 0,000 (yang lebih
kecil dari 0,05) menegaskan bahwa variabel tersebut signifikan. Dengan demikian, hasil uji
menunjukkan bahwa Burnout (X) memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap Well-
being (YY), sehingga Hipotesis 1 (H1) diterima.

Burnout berpengaruh signifikan negatif terhadap Resilience (H2)

Hipotesis kedua (H2) menunjukkan nilai original sample sebesar -0,319 yang bernilai negatif,
serta nilai T statistik sebesar 3,714. Karena nilai T statistik ini lebih besar dari 1,96, hipotesis
dianggap signifikan. Selain itu, nilai P-value yang diperoleh adalah 0,000, yang lebih kecil
dari 0,05, sehingga juga mengindikasikan bahwa variabel tersebut signifikan. Hasil uji
hipotesis ini menunjukkan bahwa Burnout (X) berpengaruh negatif secara signifikan terhadap
Resilience (Z). Oleh karena itu, Hipotesis 2 (H2) yang menyatakan bahwa Burnout memiliki
pengaruh negatif signifikan terhadap Resilience dinyatakan diterima.

Resilience berpengaruh signifikan positif terhadap Well-Being (H3)

Hipotesis ketiga (H3) menunjukkan nilai original sample sebesar 0,160 (positif) dan T
statistic sebesar 1,741. Karena nilai T statistic kurang dari 1,96, hipotesis tersebut tidak
diterima. Ditambah lagi, nilai P-Value sebesar 0,082 yang melebihi batas 0,05 juga
mengindikasikan bahwa variabel tersebut tidak signifikan. Dengan demikian, hasil uji
hipotesis menunjukkan bahwa Resilience (Z) memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan
terhadap Well-Being (Y), sehingga hipotesis yang menyatakan bahwa Resilience berpengaruh
signifikan positif terhadap Well-Being ditolak.
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Burnout berpengaruh signifikan terhadap Well-Being dimediasi Resilience (H4)
Hipotesis keempat (H4), nilai original sample adalah -0,051 (negatif) dengan T statistic
sebesar 1,682, yang mana nilainya masih di bawah ambang batas 1,96 sehingga hipotesis
tersebut juga tidak diterima. Nilai P-Value sebesar 0,093 (lebih besar dari 0,05) semakin
menegaskan bahwa model ini tidak signifikan. Hasil pengujian mengindikasikan bahwa
Resilience (Z) tidak mampu memediasi pengaruh Burnout (X) terhadap Well-Being (Y). Oleh
karena itu, hipotesis yang menyatakan bahwa Burnout berpengaruh signifikan terhadap Well-
Being melalui mediasi Resilience ditolak.

Pembahasan

Burnout Berpengaruh Signifikan Negatif Terhadap Well-Being (H1)

Hipotesis pertama (H1) menunjukkan nilai sampel asli sebesar -0,321 (negatif), dengan nilai
T statistik sebesar 4,715 yang mana nilainya lebih besar dari 1,96 (diterima) serta P-Value
sebesar 0,000 yang berarti nilainya kurang dari 0,05 (diterima). Hal ini mengindikasikan
bahwa variabel tersebut signifikan. Uji hipotesis ini menyimpulkan bahwa burnout (X)
berpengaruh negatif secara signifikan terhadap well-being (), sehingga Hipotesis 1 (H1)
yang menyatakan burnout berpengaruh signifikan negatif terhadap well-being diterima.
Temuan tersebut menunjukkan bahwa burnout berdampak buruk terhadap kesejahteraan yang
dirasakan oleh dosen di perguruan tinggi swasta di Kota Median. Kesejahteraan mereka—
baik secara fisik, mental, material, maupun sosial—akan terganggu apabila tingkat burnout
yang dialami cukup tinggi. Sebaliknya, jika tingkat burnout rendah, maka well-being atau
kesejahteraan yang dirasakan akan meningkat. Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan
penelitian sebelumnya, yaitu Collin et al. (2019), Huang et al. (2019), dan Bakioglu et al.
(2019) yang semuanya menyatakan bahwa burnout memiliki pengaruh negatif signifikan
terhadap well-being.

Berikut ini merupakan penjelasan mengenai hubungan antar indikator variabel menggunakan
uji crosstab, yaitu :

Tabel 4. Hasil Uji Crosstab Burnout Terhadap Resilience Menggunakan Chi-Square
Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square Emotional Exhaustion

Terhadap Sumber Daya Material 7.951a 6 242
Pearson Chi-Square Emotional Exhaustion

Terhadap Atribut Sosial 16.3892 6 012
Pearson Chi-Square Depersonalization

Terhadap Sumber Daya Material 131242 6 041
Pearson Chi-Square Depersonalization

Terhadap Atribut Sosial 8.75%6a 6 188
Pearson Chi-Square Penurunan Pencapaian

Prestasi Pribadi Terhadap  Sumber Daya 75.791a 6 .000
Material

Pearson Chi-Square Penurunan Pencapaian 92582 6 160

Prestasi Pribadi Terhadap Atribut Sosial

Berdasarkan Tabel 4, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,242 (lebih
besar dari 0,05), yang mengindikasikan bahwa salah satu pertanyaan pada indikator Burnout
(Emotional Exhaustion) memiliki pengaruh negatif yang sangat tinggi terhadap Well-Being,
khususnya dalam aspek Sumber Daya Material. Artinya, kelelahan emosional berdampak
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besar pada penurunan kualitas sumber daya material. Oleh karena itu, dosen sebaiknya
menerapkan self-care melalui kegiatan non-finansial seperti membaca buku, mendengarkan
musik, berolahraga, menonton film komedi, dan beristirahat cukup. Dengan melakukan self-
care semacam ini, kelelahan emosional yang dirasakan dapat berkurang tanpa mengorbankan
sumber daya material yang dimiliki.

Selanjutnya, berdasarkan Tabel 4, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar
0,012 (lebih besar dari 0,05), yang berarti salah satu pertanyaan pada indikator Burnout
(Emotional Exhaustion) berpengaruh negatif terhadap Well-Being dalam aspek Atribut
Sosial. Dosen yang mengalami kelelahan emosional hendaknya mendapatkan dukungan
emosional dari pasangan atau keluarga. Dukungan tersebut dapat membantu mengurangi
kelelahan yang dirasakan dan membuat dosen merasa menjadi bagian dari suatu kelompok,
sehingga atribut sosial seperti kesehatan dan jaringan sosial yang telah dimiliki tidak
terganggu.

Selain itu, berdasarkan Tabel 4, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar
0,041 (lebih besar dari 0,05), yang menunjukkan bahwa salah satu pertanyaan pada indikator
Burnout (Depersonalization) memberikan pengaruh negatif terhadap Well-Being dalam aspek
Sumber Daya Material. Dosen yang mengalami burnout, khususnya depersonalisasi,
sebaiknya menghubungi teman atau orang terdekat agar dapat terbuka mengenai perasaan
yang dirasakan, sehingga tidak mengisolasi diri. Langkah ini dapat membantu mengalihkan
pikiran dari stres dan memberikan dukungan yang diperlukan, sehingga dosen tetap dapat
mengajar tanpa harus mengisolasi diri atau bersikap sinis terhadap orang lain, dan pada
akhirnya tidak mengurangi sumber daya material seperti pendapatan dari kegiatan mengajar.
Berdasarkan Tabel 4, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,188 yang
lebih besar dari 0,05. Artinya, hanya satu pertanyaan dalam indikator Burnout
(Depersonalisasi) yang berdampak negatif terhadap indikator Well-Being (Atribut Sosial).
Untuk itu, disarankan agar dosen yang mengalami depersonalisasi tetap menjaga komunikasi
dengan rekan kerja, aktif berpartisipasi dalam komunitas, rutin berolahraga, dan melakukan
relaksasi guna menenangkan pikiran serta mengurangi stres. Dengan langkah tersebut,
pengaruh negatif depersonalisasi terhadap atribut sosial dosen dapat diminimalkan, sehingga
hubungan dengan jaringan sosial terjaga dan kondisi fisik serta psikologis menjadi lebih
optimal.

Selanjutnya, berdasarkan Tabel 4, hasil uji Chi-Square juga menunjukkan nilai signifikansi
sebesar 0,000 yang lebih besar dari 0,05, yang berarti hanya satu pertanyaan dalam indikator
Burnout (Penurunan Pencapaian Prestasi Pribadi) yang tidak memberikan dampak negatif
terhadap indikator Well-Being (Sumber Daya Material). Hal ini mengindikasikan bahwa
penurunan pencapaian prestasi pribadi yang dirasakan dosen tidak berdampak negatif
terhadap sumber daya material yang dimiliki, baik berupa pendapatan, bahan pangan, maupun
tempat tinggal.

Berdasarkan Tabel 4, uji Chi-Square menghasilkan nilai signifikansi sebesar 0,160 (> 0,05),
yang mengindikasikan bahwa hanya satu pertanyaan dalam indikator burnout (penurunan
pencapaian prestasi pribadi) yang berdampak negatif terhadap indikator well-being (atribut
sosial). Oleh karena itu, dosen yang mengalami penurunan pencapaian prestasi pribadi
sebaiknya diberikan dukungan penghargaan, misalnya dengan menyetujui ide-ide yang
mereka ajukan. Dukungan tersebut diharapkan dapat membuat dosen merasa dihargai dan
diapresiasi, sehingga mengurangi perasaan tidak berharga yang pada akhirnya dapat
menurunkan atribut sosial, seperti kecenderungan untuk menarik diri dan berkurangnya
jaringan sosial yang dimiliki.

Burnout Berpengaruh Signifikan Negatif Terhadap Resilience (H2)
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Pada hipotesis kedua (H2), nilai sample asli adalah -0,319 yang menunjukkan arah negatif.
Nilai T statistik yang diperoleh adalah 3,714, melebihi ambang batas 1,96, sehingga hasil
tersebut dianggap signifikan. Selain itu, nilai P-Value sebesar 0,000 (lebih kecil dari 0,05)
juga mengonfirmasi signifikansi variabel tersebut. Dengan demikian, hasil uji hipotesis
menunjukkan bahwa Burnout (X) memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap
Resilience (Z), sehingga hipotesis kedua (H2) diterima.

Temuan tersebut mengindikasikan bahwa burnout memberikan pengaruh negatif terhadap
resilience dosen di perguruan tinggi swasta di Kota Median. Oleh karena itu, para dosen perlu
mempertahankan ketangguhan dan keuletan serta mampu menghadapi situasi tak terduga
guna mengatasi burnout. Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan Joise et al. (2020) yang
menyatakan bahwa burnout berpengaruh signifikan secara negatif terhadap resilience, serta
didukung oleh penelitian Jamebozorgi et al. (2022) dengan hasil yang serupa. Berikut adalah
penjelasan mengenai hubungan antar indikator variabel yang diujikan menggunakan metode
crosstab.

Tabel 5. Hasil Uji Crosstab Burnout Terhadap Resilience Menggunakan Chi-Square
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square Emotional Exhaustion

Terhadap Hardiness 8.75% 3 033
Pearson Chl-_Square Emotional Exhaustion 177742 3 000
Terhadap Persistence

Pearson Chl—Square Depersonalization 4194a 3 241
Terhadap Hardiness

Pearson Chl-Square Depersonalization 87322 3 033
Terhadap Persistence

Pearson Chi-Square Penurunan Pencapaian

Prestasi Pribadi Terhadap Hardiness 8ldra 3 043
Pearson Chi-Square Penurunan Pencapaian 145253 3 002

Prestasi Pribadi Terhadap Persistence

Berdasarkan Tabel 5, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,033 (yang
mana lebih kecil dari 0,05), yang mengindikasikan bahwa salah satu pertanyaan dalam
indikator Burnout (Emotional Exhaustion) memberikan pengaruh negatif terhadap indikator
Resilience (Hardiness). Sebaiknya, dosen yang mengalami kelelahan emosional mulai
membatasi aktivitas yang menguras energi, menyelesaikan permasalahan secara bertahap,
serta melakukan kegiatan yang dapat meningkatkan suasana hati. Hal ini diharapkan agar
kelelahan emosional tidak terlalu memengaruhi ketangguhan, seperti kemampuan untuk tetap
tersenyum saat menghadapi masalah dan mengatasi kondisi yang tidak terduga serta kurang
menyenangkan.

Sedangkan, berdasarkan Tabel 5, hasil uji Chi-Square juga menunjukkan nilai signifikansi
sebesar 0,000 (lebih kecil dari 0,05), yang berarti bahwa salah satu pertanyaan dalam
indikator Burnout (Emotional Exhaustion) tidak memberikan pengaruh negatif terhadap
indikator Resilience (Persistence). Dengan demikian, dosen yang mengalami kelelahan
emosional tetap menunjukkan kegigihan dalam mencapai tujuan, tidak mudah menyerah, dan
terus yakin atas kemampuan diri untuk bekerja keras meraih apa yang diinginkan, meskipun
di tengah situasi yang sulit.

Berdasarkan Tabel 5, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,241
(>0,05). Hal ini mengindikasikan bahwa hanya satu pertanyaan dalam indikator Burnout
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(Depersonalisasi) yang berpengaruh negatif terhadap indikator Resilience (Hardiness).
Sebaiknya, segera hubungi teman atau orang terdekat untuk berbagi perasaan, agar tidak
mengisolasi diri. Tindakan tersebut dapat membantu mengalihkan pikiran dari hal-hal yang
menimbulkan stres dan memberikan dukungan yang diperlukan, sehingga depersonalisasi
tidak terlalu mempengaruhi Hardiness dan Anda tetap bisa tersenyum serta menghadapi
situasi tak terduga meskipun kurang menyenangkan.

Demikian pula, berdasarkan Tabel 5, uji Chi-Square menghasilkan nilai signifikansi sebesar
0,033 (>0,05), yang berarti hanya satu pertanyaan dalam indikator Burnout (Depersonalisasi)
yang berdampak negatif terhadap indikator Resilience (Persistence). Bagi Anda yang
mengalami depersonalisasi, sebaiknya tetap berkomunikasi dengan rekan kerja, ikut serta
dalam komunitas, rutin berolahraga, serta melakukan relaksasi agar pikiran menjadi lebih
tenang dan stres berkurang. Dengan demikian, pengaruh depersonalisasi terhadap Persistence
dapat diminimalisir, memungkinkan Anda untuk tetap gigih dalam mencapai tujuan, tidak
mudah menyerah, dan terus yakin dengan kemampuan diri meskipun dalam kondisi sulit.
Berdasarkan Tabel 5, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,043
(0,043 > 0,05). Hal ini mengindikasikan bahwa hanya satu pertanyaan dalam indikator
Burnout (penurunan pencapaian prestasi pribadi) yang memberikan pengaruh negatif terhadap
indikator Resilience (Hardiness). Oleh karena itu, disarankan agar dosen yang mengalami
penurunan pencapaian prestasi pribadi diberikan bentuk dukungan berupa penghargaan—
misalnya dengan mengapresiasi ide-ide yang disampaikan. Dukungan tersebut diharapkan
dapat membuat dosen merasa dihargai sehingga mengurangi perasaan tidak berharga atau
dampak negatif penurunan pencapaian pribadi, serta membantu meminimalisir pengaruhnya
terhadap Hardiness, sehingga dosen tetap mampu tertawa dan mengatasi masalah meski
menghadapi kondisi yang tak terduga dan tidak menyenangkan.

Selanjutnya, dari Tabel 5 juga terlihat bahwa uji Chi-Square menghasilkan nilai signifikansi
sebesar 0,002 (0,002 > 0,05). Artinya, hanya satu pertanyaan dalam indikator Burnout
(penurunan pencapaian prestasi pribadi) yang tidak berdampak negatif pada indikator
Resilience (Persistence). Dengan demikian, dosen yang mengalami penurunan pencapaian
prestasi pribadi tidak akan terpengaruh dalam hal Persistence, sehingga mereka tetap gigih
dalam mencapai tujuan, tidak mudah menyerah, dan yakin akan kemampuan diri sendiri untuk
bekerja keras meraih tujuan yang diinginkan walaupun prestasi sedang menurun.

Resilience Berpengaruh Signifikan Positif Terhadap Well-Being (H3)

Hipotesis ketiga (H3) menunjukkan nilai original sample sebesar 0,160 (positif) dan nilai T
statistic sebesar 1,741. Karena nilai T tersebut kurang dari 1,96, maka hipotesis ini ditolak,
artinya tidak signifikan. Selain itu, nilai P-Values sebesar 0,082 (lebih besar dari 0,05)
semakin mengonfirmasi bahwa variabel tersebut tidak signifikan. Dengan demikian, hasil uji
hipotesis mengindikasikan bahwa Resilience (Z) memberikan pengaruh positif, tetapi tidak
signifikan terhadap Well-Being (Y), sehingga H3 yang menyatakan bahwa Resilience
berpengaruh signifikan positif terhadap Well-Being harus ditolak.

Temuan ini mengisyaratkan bahwa meskipun Resilience berpengaruh positif, pengaruh
tersebut tidak cukup untuk meningkatkan kesejahteraan dosen Perguruan Tinggi Swasta di
Kota Median dalam aspek fisik, mental, material, maupun sosial. Oleh karena itu, diperlukan
variabel lain selain Resilience yang tidak hanya memberikan pengaruh positif tetapi juga
mampu meningkatkan kesejahteraan dosen secara signifikan. Hal ini berbeda dengan hasil
penelitian Mehta et al. (2019) yang menyatakan bahwa Resilience berpengaruh signifikan
positif terhadap Well-Being. Berikut ini merupakan penjelasan mengenai hubungan antar
indikator variabel menggunakan uji crosstab, yaitu :
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Tabel 6. Hasil Uji Crosstab Resilience Terhadap Well-Being Menggunakan Chi-Square
Chi-Square Tests
Value Df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square Hardiness Terhadap

Sumber Daya Material 7162 2 699
Pearson Chi-Square Hardiness Exhaustion

Terhadap Atribut Sosial 5.57% 6 472
Pearson Chi-Square Persistence Terhadap 38755 2 144
Sumber Daya Material ' '
Pearson Chi-Square Persistence Terhadap 42502 3 119

Atribut Sosial

Berdasarkan Tabel 6, hasil uji Chi-Square menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,699 (>
0,05), yang mengindikasikan bahwa salah satu pertanyaan dalam indikator Resilience
(Hardiness) memiliki pengaruh positif terhadap indikator Well-Being (Sumber Daya
Material). Selanjutnya, dari Tabel 6 juga terlihat bahwa nilai signifikansi uji Chi-Square
sebesar 0,472 (> 0,05), yang berarti salah satu pertanyaan dalam indikator Resilience
(Hardiness) berpengaruh positif terhadap indikator Well-Being (Atribut Sosial).

Selain itu, Tabel 6 mengungkapkan bahwa hasil uji Chi-Square untuk indikator Resilience
(Persistence) menunjukkan nilai signifikansi 0,144 (> 0,05), yang berarti salah satu
pertanyaan pada indikator tersebut memiliki pengaruh positif terhadap indikator Well-Being
(Sumber Daya Material). Terakhir, Tabel 12 menyatakan bahwa nilai signifikansi uji Chi-
Square sebesar 0,119 (> 0,05) menunjukkan bahwa salah satu pertanyaan dalam indikator
Resilience (Persistence) memberikan pengaruh positif terhadap indikator Well-Being (Atribut
Sosial).

Berdasarkan penjelasan di atas, Hipotesis 3 (H3) yang menyatakan bahwa resiliensi tidak
memberikan pengaruh positif signifikan terhadap well-being dapat terjadi karena perbedaan
peringkat antar universitas, lama bekerja, ketersediaan sumber daya, status pernikahan, usia,
jenis kelamin, dan jabatan masing-masing dosen. Variasi ini menyebabkan perbedaan dalam
persepsi terhadap beban kerja, gaji, fasilitas, dan aspek lainnya di lingkungan pengajaran,
sehingga berdampak pada tingkat resiliensi dan well-being dosen. Perbedaan tersebut
menghasilkan tanggapan yang beragam pada kuesioner yang disediakan, yang kemudian
menghasilkan temuan yang berbeda dibandingkan penelitian sebelumnya. Menurut Grande et
al. (2023), sumber daya organisasi yang mendukung tim secara positif merupakan kontributor
penting bagi kesejahteraan di tempat kerja. Selain itu, Scailas et al. (2023) menemukan bahwa
status pernikahan memiliki hubungan positif dengan beberapa skala WB-Pro, sedangkan
untuk usia dan jenis kelamin, terdapat hubungan positif dan negatif dengan faktor-faktor WB-
Pro.

Burnout Berpengaruh Signifikan Terhadap Well-Being Dimediasi Resilience (H4)
Hipotesis keempat (H4) menunjukkan nilai sampel asli sebesar -0,051 (negatif) dan nilai T-
statistic sebesar 1,682, yang artinya 1,682 < 1,96 sehingga hipotesis tersebut tidak signifikan.
Selain itu, nilai P-Value sebesar 0,093 (lebih besar dari 0,05) menguatkan bahwa model
tersebut tidak signifikan. Dengan demikian, hasil uji ini mengindikasikan bahwa Resilience
(2) tidak dapat memediasi pengaruh Burnout (X) terhadap Well-being (). Artinya, hipotesis
H4 yang menyatakan bahwa pengaruh signifikan Burnout terhadap Well-being dimediasi oleh
Resilience ditolak. Baik kehadiran maupun ketidakhadiran Resilience, pengaruh langsung
Burnout terhadap Well-being tetap terjadi karena Resilience tidak mampu meredam dampak
negatif Burnout terhadap kesejahteraan yang dirasakan oleh dosen.
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Penelitian sebelumnya juga menyebutkan bahwa Resilience berpotensi menjadi variabel
mediasi antara variabel independen dengan Well-being. Misalnya, Djourova et al. (2020)
menyatakan bahwa Resilience memediasi hubungan antara kepemimpinan transformasional
dengan Well-being. Penelitian oleh Deing et al. (2020) mengungkapkan bahwa Resilience
memediasi hubungan antara dialektika koping dengan Well-being, sementara Bhattacharyya
et al. (2019) menunjukkan bahwa Resilience memediasi hubungan antara gaya humor adaptif
dengan Well-being di tempat kerja.

KESIMPULAN

Variabel burnout memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap well-being. Artinya,
semakin tinggi tingkat burnout, maka kesejahteraan dosen di perguruan tinggi swasta di Kota
Median akan semakin rendah. Sebaliknya, jika tingkat burnout menurun, kesejahteraan dosen
pun cenderung meningkat.

Variabel burnout memberikan dampak negatif yang signifikan terhadap resilience. Dengan
kata lain, semakin tinggi tingkat kelelahan yang dirasakan oleh dosen di perguruan tinggi
swasta di Kota Medan baik secara fisik, mental, maupun emosional disebabkan oleh
pekerjaan mereka, maka kemampuan untuk mengatasi dan kembali ke kondisi semula setelah
menghadapi kesulitan semakin menurun.

Variabel Resilience tidak berpengaruh signifikan positif terhadap Well-Being. Artinya,
Resilience berpengaruh positif namun tidak mampu meningkatkan kesejahteraan yang
dirasakan oleh Dosen Perguruan Tinggi Swasta di Kota Medan baik secara fisik, mental,
material, dan sosial.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa Resilience tidak mampu memediasi hubungan
antara Burnout dan Well-Being artinya dengan ada atau tidaknya Resilience pada Dosen
Swasta di Kota Medan, Burnout tetap akan memberikan pengaruh secara langsung terhadap
Well-Being.
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